














(以下简称笔者前文) , 对一些论者关于秀才科并未停于高宗永徽二年 (651 年) 的观点
进行过明确辩驳。《历史研究》1997 年第 5 期发表了余子侠先生《唐代秀才科考论》一





秀才科始于汉代, 在南北朝隋代之间, 曾为贡举科目之最。但绵延至唐初, 已成
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① 载《中国史研究》1990 年第 1 期。
六典》诸多作者和杜佑便为那些“秀才及第”者的同时代人, 因而以下我们首先着重
分析、推敲《唐六典》、《通典》的记载。
奉旨于开元十年 (722 年) 开始修撰、成书于开元二十六年 (一说为二十七年) 的
《唐六典》是研究唐前期科举的第一手资料。在修纂《唐六典》的这段时间内发生了中






注精熟, 辨明义理, 然后为通”, 卷四则说“明经先帖经, 然后口试, 并答策, 取粗有
文性者为通”。关于秀才科, 《唐六典》卷二是这样记述的:
　　其秀才, 试方略策五条, 文理俱高者为上上, 文高理平、理高文平者为上中,


























　　伯仲叔季, 嗣世清德, 鸿藻振古, 休声动时。每至征贤良, 举秀才, 一门擅
科, 半于天下。既冠, 进士擢第, 其年拔萃登科, 补益州新都尉。开元十年, 举
文藻宏丽。
徐松《登科记考》将常无名进士擢第时间系于景云三年 (712 年) , 按《唐才子传》常









而明经虽有甲乙丙丁四科, 进士有甲乙科, 自武德以来, 明经惟有丁第, 进士惟
乙科而已。
由此可见, 杜佑是非常明确其时秀才科已不存在, 因此也无从介绍其考试内容和评判标准。
史载杜佑“性嗜学, 该涉古”, “性勤而无倦, 虽位极将相, 手不释卷; 质明视事, 接对宾
客, 夜则灯下读书, 孜孜不怠。与宾客谈论, 人惮其辩而伏其博, 设有疑误, 亦能质正。”






才之秀美者为秀才, 将进而用之士为进士,“周云进士, 汉曰秀才, 在今日之区分,










达观之士, 既知经学, 兼有诸子之学, 取其所长, 舍其偏滞, 则于理道无不该矣。
试策, 征问诸书义理并时务共二十节, 仍与之言论, 观其通塞。
一、其有学兼经史、达于政体, 策略深致, 其词典雅者, 谓之秀才举。经通
四经, 或三礼, 或三家《春秋》, 兼通三史以上, 即当其目。其试策, 经问圣人旨
趣, 史问成败得失, 并时务策共二十节, 仍与之谈论, 以究其能。





士等科; 且谈改革诸科考试内容和方法时, 也是讲明经“诸试帖一切请停, 唯令策试






　　宝应二年六月, 礼部侍郎杨绾奏: “诸州每岁贡人, 依乡举里选, 察秀才、孝
廉。”敕旨: “州县每岁察孝廉, 取在乡闾有孝悌廉耻之行荐焉。委有司以礼待之,
试其所通之学,《五经》之内, 精通一经, 兼能对策, 达于理体者, 并量行业授官。
其明经、进士、道举并停。”旋复故矣。
《通典》此条记载为当时人记当时事, 可信度很高。按《旧唐书》卷一一九《杨绾传》
载有《条奏贡举疏》全文, 据此可知, 当时“幼而能学, 皆诵当代之诗; 长而博文, 不
越诸家之集。递相党与, 用致虚声, 《六经》则未尝开卷, 《三史》则皆同挂壁”。杨绾
主要是针对这种重文轻儒的风气和投牒自举“露才扬己”的办法提出批评, 并“请依
古制, 县令察孝廉”①, 同时停明经、进士、道举。围绕杨绾的奏疏, 尚书左、右丞, 诸

































姚康于元和十五年 (820 年) 登进士第, 敬宗宝历元年 (825 年) 为京兆府司录。
《玉海》卷一一五《选举》载其长庆二年 (822 年) 所作的《科第录》序说: “自武德已















　　按《登科记》, 永徽元年, 犹有秀才刘　一人, 二年始停秀才举。《唐史》: 韩
思复、徐坚举秀才及第, 与《六典》、《通典》不同。棣州刺史崔枢欲举任敬臣秀





























及第的机会过少。武德五年 (622 年) 至永徽元年 (650 年) 之间通常每科仅取 1 人,
至多不过 3 人, 有时甚至不取 1 人。29 年间, 平均每年 1 人。成功的希望太小, 使得
应秀才科者日渐稀少, 封演《封氏闻见记》卷三《贡举》说是“举人惮于方略之科, 为
秀才者殆绝。”《唐语林》卷八所言亦同。趋易避难是人们的普遍心理, 除非是前程、收
获不一样, 有才干者才会选择较艰难而前程远大者, 放弃较轻易而发展前景有限者, 如
盛唐以后进士科与明经科之间的升沉消长是也。但是如果过于困难以致于希望渺茫, 人
们必然会惮而远之。像武德、贞观间每科通常仅取秀才一人, 甚至全部落下, 形势严







贡举非其人及应贡举而不贡举者, 一人徒一人, 二人加一等, 罪止徒三年。”疏议云:
　　岁贡举人, 取方正清循, 名行相副, 若德行无闻, 妄相推荐, 或才堪利用, 蔽












③ 刘海峰: 《科举考试的教育视角》, 湖北教育出版社 1996 年版, 第 47 页。
《册府元龟》卷六四三《贡举部·考试》一。
据《文献通考》卷二九《选举考》二《举士》所载《唐登科记总目》统计。









头辨析一番。如韩愈元和十四年 (819 年) 所作的《潮州请置乡校牒》中说:
　　此州学废日久。进士明经, 百十年间, 不闻有业成贡于王庭、试于有司者。人
吏目不识乡饮酒礼, 耳未尝闻《鹿鸣》之歌。⋯⋯尔赵德秀才: 沈雅专静, 颇通
经, 有文章, 能知先王之道, 论说且排异端而宗孔氏, 可以为师矣。①
韩愈称赵德为秀才, 但北宋时苏轼在《潮州韩文公庙堂碑》中却称赵德为进士。对此







存至唐德宗建中元年 (780 年) 之说漏洞不少, 许多矛盾难以解决。
尽管各种史志有关唐代秀才科存废时间的记载并不相同, 如《旧唐书·职官志》所
言“其秀才, 有唐以来无其人”, 同书《刘祥道传》所言“国家富有四海, 已四十年,
百姓官僚, 未有秀才之举”, 以及《张昌龄传》载贞观中“本州欲以秀才举之, 昌龄以


















　　初, 秀才科第最高, 试方略策五条, 有上上、上中、上下、中上凡四等。贞
观中, 有举而不第者, 坐其州长, 由是废绝。 (开元二十四年以后, 复有此举。其
时进士渐难, 而秀才本科无帖经及杂文之限, 反易于进士。主司以其科废久, 不
欲收奖, 应者多落之, 三十年来无及第者。至天宝初, 礼部侍郎韦陟始奏请有堪




才者, 但主司以其科久废, 而秀才科名最高, 实际上此时考试内容反易于已加上帖经
和诗赋杂文的进士科, 故“不欲收奖”, 有意将应秀才科试者黜落, 因而并无及第者。
至天宝元年, 礼部侍郎韦陟奏请正式停罢秀才科, 有堪此举者令官长特荐, 秀才科至
此不仅在事实上, 而且在法令制度上终结了。这段话只有“三十年来无及第者”不好
理解, 因为从开元二十四年 (736 年) 至天宝元年 (742 年) 仅 7 年。或有学者疑“三
十年”有误, 或有学者疑“十”字为衍字, 而主张秀才科不停于永徽二年的台湾学者
张荣芳先生则认为“三十年来”应是指开元二十四年至杜佑开始撰述《通典》的大历
元年 (766 年) ①, 因而至大历时期秀才科仍在实行。
将“三十年来”释为到大历元年的 30 年, 从逻辑上看并不通, 因为随后一句话便
转到“天宝初”, 而且明言天宝初年以后已奏令停废常贡秀才科。即使如这些论者所说
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①
② 《全唐文》卷五二八顾况《信州刺史刘府君集序》。










求剑。为此, 徐松在《登科记考》凡例中提醒人们: “唐之秀才罢于永徽, 孝廉科停于






























说, 杨绾奏请恢复察举古制孝廉、秀才二科, 但朝廷敕文并未完全依照杨绾的建议, 只
下令察孝廉, 却不包括秀才科。《旧唐书》卷二四《礼仪志》虽说到“敕令州县每岁察
秀才孝廉”, 却又说“后议竟不行”, 似乎连察孝廉也未恢复, 与诸书皆异。
该年七月, 改元广德。七月二十六日, 杨绾依敕奏上《贡举条目》, 分别拟出了
“孝廉举人”、“秀才举人”、“国子监举人”、“明法举人”、“孝弟力”的办法条目, 其中
“秀才举人”的考试内容为“望令精通《五经》, 问义二十条, 对策五道。全通者为上
第, 上第者送名中书门下, 请超与处分。问义十条通七、策通四为中第, 中第者送吏
部与官。下者罢之。”① 疏入, 代宗以废进士科问翰林学士, 翰林学士认为“进士行来
已久, 遽废之恐失人业”, 于是下令孝廉与进士、明经旧举兼行。《资治通鉴》卷二二





设置精通经学的孝廉和秀才科。实际上, 孝廉科只实行了 17 年, 秀才科则未能恢复。















② 刘海峰: 《唐代教育与选举制度综论》, 台湾文津出版社 1991 年版, 第 180—182 页。
《唐会要》卷七六《孝廉举》。
则其书所载登科人名至长庆二年为止。《玉海》又注云: “自三年毕天�丙寅, 续为五







《唐摭言》卷一《述进士上篇》云: “永徽已前, 俊、秀二科犹与进士并列; 咸亨
以后, 凡由文学一举于有司者, 竞集于进士矣。由是赵　等尝删去俊、秀, 故目之曰








　　予家有唐赵　撰《唐登科记》。尝考之, 德宗贞元七年, 是年辛未, 刑部杜黄
棠知贡举, 所取三十人。尹枢为首, 林藻第十一人。是榜其后为宰相者四人: 令
狐楚、窦楚、皇甫　、萧　。赋题《珠还合浦》, 诗题《青云干吕》。次举贞元八
年, 是岁壬申, 兵部侍郎陆贽知贡举, 所取二十三人。贾　为首, 欧阳詹第三人。
与唐代多数《登科记》一样, 赵　所改编的《登科记》不仅载有及第者姓名和次序, 而
且还载有知举者姓名和试诗赋题目。按《因话录》所载, 赵　自己是贞元三年及第进







未亡佚。“绍兴三十年一月, 洪适重编《唐登科记》为十五卷, 一以姚氏为正, 天宝后
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“比见公卿有所荐进, 皆劾为朋党, 滞抑者未申, 而主荐者已訾, 所以人思苟免, 竞为
缄默, 以避嚣谤”这段话, 并非指常科贡举, 而是指荐举官员。唐代秀才科举主要取
决于考试, 且秀才起家上上第不过正八品上, 录取人数又十分稀少, 永徽元年以前平













武, 四问海内太平是否损益律令, 五问如何搜求贤才, 都是要求陈述对国家大政方略






















士科考试内容时说: “策问五道, 旧例: 三道为时务策, 一道为方略, 一道为征事。近











另外, 随着时间的推移, 秀才逐渐泛指应试的举子或一般读书人, 雅称的意味逐渐消
退, 甚至朝相反的方向演变, 至南宋时有时已被视为贬称。《容斋三笔》卷二《秀才之




　 〔作者刘海峰, 1959 年生, 教授。厦门大学高等教育研究所　361005〕
(责任编辑: 高世瑜)
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